SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 15/2020-68

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate

zloZenom z predsednic¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara
(sudca spravodajca) v konani o Ustavnej staznosti stazovatelky || GcNGGG_.
I . -ostipenej  advokatom

Mgr. Martinom Kiricom, Mostnad 42, Nitra, pre namietané poruSenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 170/2008, ako aj postupom Krajského sudu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 201/2018 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 170/2008, ako aj postupom Krajského sudu v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Co 201/2018 porusSené boli.



22 0 i 2 n 4 va finanéné zadostuCinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpat’sto eur), ktoré jej je Okresny sud Nitra povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

. > izn4va finanéné zadostudinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktoré jej je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Nitra a Krajsky siad v Nitre st povinn¢é spolo¢ne a nerozdielne
nahradit || | S ¢-ovy konania v sume 346,26 € (slovom tristostyridsatSest
eur a dvadsat’Sest’ centov) na ucet jej advokata Mgr. Martina Kiricu, Mostna 42, Nitra,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola
11. decembra 2019 dorucena staznost’ stazovatel'ky || GzGNGzG T
Bl (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 170/2008 (dalej aj ,,napadnuté konanie), ako aj postupom
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sid”“) vkonani vedenom
pod sp. zn. 7 Co 201/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplynulo, ze dedi¢ské konanie po matke
stazovatel’ky vedené na okresnom sude pod sp. zn. D 552/1996 bolo 28. marca 2013
prerusen¢ az do pravoplatného skoncenia veci vedenej okresnym sidom
pod sp. zn. 18 C 170/2008, v ktorom stazovatel'ka podala navrh na urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti. Konanie v predmetnej veci pred okresnym stidom zacalo v roku
2008. Podl'a staZzovatel'ky v nom ide o vec, ktora nie je pravne zloZitd a je sucastou
Standardnej agendy vSeobecnych stdov. V napadnutych konaniach pred okresnym sudom
1 krajskym  sidom podla stazovatelky nemozno  zistit  Ziadne  okolnosti,
ktorymi by ona sama prispela ku vzniku prietahov. Naopak, stazovatel'ka opakovane
ziadala o ndpravu a odstrdnenie prietahov v napadnutych konaniach podanim st'aznosti
predsedom sudov zucastnenych narozhodovani vjej veci. Vzhladom na celkovu
jedenastroénti  dizku tohto konania a neefektivnu &innost  okresného  stdu,
ktorou je predmetné konanie poznacené (stazovatel'ka poukazala na rieSenie okruhu aktivne
legitimovanych subjektov na strane Zalobcov az po desiatich rokoch, na nenariad’ovanie
alebo bezdovodné odrocovanie nariadenych pojednavani, zamietlanie dokazov v spise
apod.), je podla stazovatelky potrebné hodnotit’ cel¢é konanie okresného sudu
ako neefektivne a nespravne, bez vyhodnocovania jednotlivych ¢iastkovych ukonov
okresného sudu.

2.1 Na tomto zdklade stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze postupom okresného stdu v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 170/2008 a postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp.zn. 7 Co 201/2018 bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nadvdzne na to Ziada,
aby ustavny std zaviazal okresny sud uhradit’ jej primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume

15 000 €, ako aj trovy jej pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom.

3. Ustavny sad uznesenim sp. zn. I. US 15/2020 z 15. januara 2020 prijal Gstavni
staznost’ stazovatel'ky, v ktorej namietala poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani



vedenom pod sp. zn. 18 C 170/2008, ako aj postupom krajského sudu v konanim vedenom

pod sp. zn. 7 Co 201/2018 na d’alSie konanie.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

4. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sidu v predmetnej veci vyjadril listom
¢. Spr 162/2020 z 28. februara 2020, v ktorom uviedol, Ze predmetna vec bola rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 18 C 170/2008-887 z 19. decembra 2017 (dalej len ,;rozsudok
okresného sudu) meritorne skoncCena. StaZovatelka podala odvolanie a spis
bol 31. jula 2018 predlozeny krajskému stdu, ktory vo veci rozhodol rozsudkom
¢. k. 7Co0201/2018-953 z 30. jula 2019, pravoplatnym 19. augusta 2019 (dalej
len ,,rozsudok krajského sudu*), ktorym rozsudok okresného stidu potvrdil.

4.1 Okresny sud poukdzal na to, Zze zo spisu v predmetnej veci vyplyva,
ze v napadnutom konani prebiehalo rozsiahle dokazovanie (vysluch viacerych svedkov,
zabezpelovanie listin, ohliadka), pri¢om k celkovej dizke konania prispela uréitou mierou
aj stazovatel’ka, a to podanim netplnej Zaloby, v désledku ¢oho bolo potrebné odstranovat’
jej vady, podavanim viacerych nejasnych podani a procesnych navrhov, o ktorych bolo
potrebné rozhodovat’ (napr. ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkoch, namietka
zaujatosti, navrh na delegaciu veci), opakovanou zmenou pravneho zastipenia st'azovatel'ky
a odroCenim viacerych pojedndvani pre prekazky na jej strane, resp. na strane jej pravneho
zastupcu. Podl'a okresného stdu jeho postup v predmetnej veci nebol poznaceny
zbyto¢nymi prietahmi, zdkonnd sudkynia v napadnutom konani postupovala riadne
a v ¢asovych intervaloch zodpovedajicich jej pracovnej =zatazenosti. StaZovatelka

v predmetnej veci uz podala dovolanie.

5. Krajsky sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril v predmetnej veci
podanim sp. zn. Spr. 205/20 z 28. februara 2020, v ktorom poukdazal na to, ze konanie
v predmetnej veci zacalo na okresnom sude 31. decembra 2008. Okresny std v predmetne;j
veci rozhodol rozsudkom okresného sudu. Spis bol krajskému sudu predlozeny

1. augusta 2018 na zadklade odvolania podaného stazovatelkou. Krajsky sid sa v ramci



konania v tejto veci oboznamil so spisom okresného sadu sp. zn. D 552/1996
a na uskutocnenom  verejnom  zasadnuti  vyhlasil  rozsudok  krajského  sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu. Po pisomnom vyhotoveni rozsudku
okresného sudu spis v tejto veci v zakonnej lehote 12. augusta 2019 vratil okresnému sudu,
pricom jeho rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 19. augusta 2019.

5.1 Krajsky sud nasledne poukazal na znenie ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a C¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj na judikatiru Ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
tykajicu sa rozhodovania vo veciach poruSenia nim v Ustavnej st'aznosti oznaenych prav.
Nasledne krajsky sud konStatoval, Ze dospel k zaveru, ze k poruSeniu stazovatel'kou
oznacenych prav postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 201/2018
nedoslo. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze krajsky siad o odvolani stazovatel'ky
po predloZeni veci okresnym sidom rozhodol po 12 mesiacoch, ¢o mozno podl'a neho
s oh'adom na predmet sporu a zatazenost’ odvolacieho senatu povazovat’ za dobu primerana
a akceptovate'ni. Taktiez argumentoval, Ze stazovatelka poruSenie svojho prava
vyvodzovala vylu¢ne z neefektivneho a nespravneho konania okresného sidu a vo vztahu
ku konaniu krajského sidu ziadne relevantné skutocnosti v staznosti neuviedla.
V Case dorucenia jej ustavnej staznosti ustavnému sudu 30. jula 2019 uz krajsky sud
v predmetnej veci meritdrne rozhodol a v ¢ase dorucenia doplnenia jej Ustavnej staznosti
(11. decembra 2019) bola predmetna vec uz pravoplatne skoncend, t. j. podla neho
zuvedeného vyplyva, ze stazovatelka namieta ,,porusenie svojho zdkladného prava
v takom konani pred vS§eobecnym sudom, v ktorom uz prislusny sud meritorne a pravoplatne
rozhodol pred podanim staznosti“.

5.2 Na zéklade uvedeného krajsky stid navrhol, aby ustavny sud stazovatelkinej

ustavnej staznosti vo vztahu ku krajskému stidu nevyhovel.

6. Ustavny sud zaslal vyjadrenie sidov zGcastnenych na rozhodovani v tejto veci

r r . LY 9 v ) L . LY D
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky s moznost'ou zaujatia stanoviska k nemu. Stazovatel'ka
na uvedenu vyzvu ustavného sidu reagovala podanim z 8. aprila 2020, v ktorom uviedla,
ze v plnom rozsahu trvad na podanej Ustavnej staznosti, dalej Ze k vyjadreniam sudov
zucCastnenych na rozhodovani v predmetnej veci nebude zaujimat’ osobitné stanovisko,

pretoze opodstatnenost’ tejto st'aznosti vyplyva aj z obsahu pripojenych sudnych spisov.



7. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky aozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®)
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou
staznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného siidu v napadnutom konani

8. Ustavny std vychadzal pri svojom rozhodovani z obsahu na vec sa vztahujaceho
sudneho spisu a v obsahu tohto rozhodnutia uviedol len struény chronologicky priebeh
napadnutého konania.

8.1 Zaloba stazovatel’ky spolu s jej ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov
bola okresnému sudu dorucena 31. decembra 2008. Stazovatelke bola okresnym sudom
9.janudra 2009 zaslana vyzva predlozit’ potvrdenie o jej majetkovych a osobnych
pomeroch. Uznesenim z 25. jina 2009 okresny sud rozhodol o oslobodeni stazovatelky
od sudnych poplatkov a ustanovil jej pravneho zastupcu. Uznesenim z 3. februara 2010
okresny sud zru$il uznesenie o ustanoveni advokata stazovatel'ky a na jej zastupovanie
ustanovil Centrum pravnej pomoci. Stazovatel’ka doplnila podanu zalobu 20. jala 2010
prostrednictvom pravneho zastupcu, tak aby spifiala zakladné naleZitosti.

8.2 Prvé pojednavanie v napadnutom konani okresny sud uskutocnil 5. oktobra 2010.
Obhliadku miesta za ucasti stran sporu okresny sud vykonal 15. novembra 2010.
Pojedndvanie uskutocnené 13. janudra 2011 okresny sid odroc¢il z dévodu nesplnenia
podmienky podla vtom case ucinného § 115 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*). V roku 2011 okresny sud nariadil eSte dalSie 4 pojednavania,
no uskutocnilo sa len 1 z nich (14. aprila 2011).

8.3 Okresny sud uskutoc¢nil 23. januara 2012 vysluch svedkov nariadeny v mieste
ich bydliska a nasledne aj pojednavanie 15. marca 2012. Dalsie pojednévanie nariadené

na 24. jul 2012 bolo zrusené z dévodov na strane stazovatel’ky. V roku 2013 nariadil spolu



Sest’ pojednavani, z ktorych jedno sa neuskuto¢nilo z dovodov na strane st'aZzovatelky
a jedno z dovodov na strane okresn¢ho sudu (choroba zdkonnej sudkyne).

8.4 Pojedndvanie nariadené na 11. marec 2014 bolo zrusené z dovodu namietky
zaujatosti vznesenej stazovatelkou proti zdkonnej sudkyni, predsedovi okresné¢ho sudu
1 d’alSim dvom sudkyniam. Spis v predmetnej veci bol nasledne 21. marca 2014 doruceny
krajskému stdu, ktory uznesenim zo 7. aprila 2014 vznesenej namietke zaujatosti nevyhovel
a spis vratil okresnému studu 3. aprila 2014. Stazovatel’ka 30. aprila 2014 okresnému sudu
dorucila odpoved’ na jeho vyzvu, v ktorej uviedla, Ze trvd na svojom navrhu na prikdzanie
veci inému sudu. Spis bol 27. jina 2014 doruceny krajskému sudu, ktory ho 4. augusta 2014
vratil spdt’ okresnému sudu ako nespravne predloZzeny nadriadenému stidu na rozhodnutie
(navrh neobsahoval jasne odovodnené zdkladné skuto€nosti). Spis bol doruceny
spat’ krajskému stdu 29. septembra 2014, ktory navrhu na prikdzanie veci inému sudu
uznesenim z 31. oktobra 2014 nevyhovel. Okresny sud uskutocnil 24. februara 2015
pojednavanie. Dalsie dve pojednavania nariadené v roku 2015 boli zrusené z dévodov
na strane stazovatel’ky.

8.5 Okresny sud uskutoc¢nil 28. januara 2016 pojednavanie. Na zéklade Ziadosti
stazovatel’ky zo 4. marca 2016 vykonal znalecké dokazovanie na ucel preloZenia listinného
dokazu v obdobi od 22. marca 2016 do 13. jula 2016 a nésledne uskutocnil aj nariadené
pojednavanie 22. septembra 2016. Svedkyiiu nachadzajicu sa v zlom zdravotnom stave
okresny sud vyzval 20. oktobra 2016 na pisomné zodpovedanie otdzok od staZovatelky
doru¢ené mu na zdklade jeho vyzvy. Okresny sid 17. januara 2017 a 2. marca 2017
uskutoénil pojednavania v napadnutom konani. Daldie dve pojedndvania nariadené
na 13.jal 2017 a 7. september 2017 boli zrusené z dovodov na strane st'azovatelky,
resp. jej pravneho zastupcu. Nasledujliice pojednavanie konané 23. novembra 2017 okresny
sud odrocil na ucel vyhldsenia rozhodnutia. Rozsudok okresného sudu, ktorym bola Zaloba
stazovatel’ky zamietnuta, bol vyhladseny okresnym stidom 19. decembra 2017.

8.6 Stazovatel'ka 22. decembra 2017 dorucila okresnému sudu svoje odvolanie proti
jeho rozsudku, ku ktorému sa podanim doru¢enym 7. februara 2018 vyjadrili Zalovani.
Opétovne okresny sud vyzval zalovanych na vyjadrenie k podanému odvolaniu 4. juna 2018
a spis bol napokon krajskému sudu predlozeny 24. jala 2018. Krajsky sad 30. jula 2019

na verejnom zasadnuti rozsudok okresného sudu svojim rozsudkom sp. zn. 7 Co 201/2018



potvrdil. Spis v predmetnej veci bol z krajského sudu 12. augusta 2019 doruceny
spat’ okresnému sudu. Nasledne bolo 9. septembra 2019 okresnému sidu dorucené

dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu.

IV.

Pravomoc ustavného sudu a vychodiska v judikature ustavného sudu

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spo6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Dna 1. marca 2019 nadobudol ucinnost’ zakon o ustavnom sude” v ¢l. 1 § 1
az§13a§ 16az§28a§32az§ 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zédkona
o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

11. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo,

aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zaleZitost

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

13. Ustavny std si pri vyklade ,priava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v Cl. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadni odliSnost’

(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).



14. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade
s ktorou t€elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpelit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost' sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudom
prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z§ 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle
ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v ilom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

17. Povinnost siidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zatazovania

stran sporu a inych osob.



V.

Zavery ustavného sudu tykajtice sa otazky poruSenia st’azovatel’ovych prav

18. Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria

sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

19. Pokial' ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost veci®, ustavny sud vzal
do uvahy pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je navrh na urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam patriacim do dediCstva. Posudzovana vec patri po pravnej stranke
k Standardnej agende vSeobecnych sudov, pretoze ide o obCianskopravny spor, ktory patri
do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych studov.

19.1 Skutkovu stranku predmetnej veci mozno zaradit’ aj s poukdzanim na stanovisko
okresného sudu k skutkovo naroénym v ramci agendy patriacej do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecného  sudnictva, najmd vo vztahu kidentifikdcii predmetu konania,
resp. s tym spojenej realizadcii stazovatelkou navrhovanych dokazov (zabezpecenie
vysluchov svedkov so zdravotnymi problémami, zabezpecenie viacerych listinnych dokazov
z prisluSnych archivov viacerych Statnych orgénov a pod), ¢o mohlo objektivne nepriaznivo
ovplyvnit dizku posudzovaného konania. Podla zistenia ustavného sudu vsak skutkova

naroénost’ predmetnej veci nemala podstatny vplyv na doterajsiu dizku konania.

20. Pri hodnoteni doterajSieho priebehu namietaného konania z hl'adiska d’alSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, ktorym je spradvanie sa stazovatel'ky ako zalobkyne
v napadnutom konani, ustavny sud zo spisového materidlu vtejto veci zistil,
ze stazovatel’ka aktivne vyuzivala svoje procesné prava (31. decembra 2008 podala ziadost’
o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, spolu 11 pojedndvani nariadenych
na 23. februar 2010, 7. jul 2011, 22. september 2011, 24. jul 2012, 23. m3a 2013,
26. september 2013, 11. marec 2014, 26. marec 2015, 22. oktéber 2015, 24. maj 2017,
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7. september 2017 bolo =zruSenych zr6znych dévodov na strane staZovatel'ky
alebo jej v danom case aktualneho pravneho zastupcu, 11. marca 2014 vzniesla ndmietku
zaujatosti a sucasne podala ziadost’ o prikdzanie veci inému sudu, 22. decembra 2017 podala
odvolanie). TaktieZ na rozhodnutie o staZovatelkou vyuZitych procesnych prostriedkoch
(opakované¢ ustanovovanie pravneho zastupcu stazovatel’ky, mnoZstvo navrhov
na doplnenie dokazovania spocivajucich v poziadavke zabezpecenia viacerych listinnych
dokazov suidom a vypocuti svedkov zdravotne nespoOsobilych vypovedat pred sidom,
namietka zaujatosti, prikdzanie veci inému sudu, odvolanie) bol potrebny cas,
ktory objektivne sposobil prediZenie napadnutého konania. V tejto suvislosti viak tstavny
sud vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej uplatnenie opravnych
prostriedkov a inych prostriedkov ochrany prav ucastnika konania nemé6ze byt hodnotené
v jeho neprospech (v danom pripade v neprospech stazovatel’ky), avSak ani sudy zacastnené
na rozhodovani v tejto veci nemozu niest zodpovednost’ za objektivne prediZenie konania,
ktoré tym bolo sposobené (m. m. I. US 514/2017).

20.1 Z uvedeného je zrejmé, e spravanie stazovatelky prispelo k prediZeniu
napadnutého konania vyraznym spOosobom a ustavny sud tato skutocnost’ pri svojom

rozhodovani zohl'adnil.

21. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
a krajského stidu v napadnutom konani, priCom vychéadzal zo svojej ustalenej judikatury,
v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mozu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnost’ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08). Ustavny std pritom vychadzal predovietkym z podrobného prehladu
procesnych ukonov zo sudneho spisu v tejto veci.

21.1 Vo vztahu k postupu okresného stidu ustavny sud zistil, Ze predmetné konanie
bolo poznacené predovsetkym neefektivnou Cinnostou okresného sudu a v tejto suvislosti
poukazuje predovSetkym na obdobie po zacati predmetného konania, ked’ rozhodovanie
o ziadosti stazovatel'ky o oslobodenie od sudnych poplatkov z 31. decembra 2008 trvalo
okresnému sudu takmer Sest’ mesiacov, t. j. az do 25. juna 2009. Prvé pojednavanie

v predmetnej veci okresny sud uskutocnil 5. oktébra 2010, t. j. 1 rok a9 mesiacov
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od zaciatku konania. Po prvom uskutoénenom pojedndvani napadnuté konanie z pohladu
pravidelného vykonavania procesnych tukonov okresnym sudom prebiehalo v zasade
plynule. V napadnutom konani okresny sud v rdmci dokazovania vykonal obhliadku miesta,
vypocul pre zdravotné problémy viacerych svedkov vich domdcom prostredi
alebo realizoval dokaz prostrednictvom pisomnych odpovedi svedkov na jeho otazky,
taktiez zabezpeCoval viacero listinnych dokazov, ktoré predovSetkym stazovatel'ka
alebo jej pravny zastupca v konani ziadali v priebehu napadnutého konania vykonat
z roznych institucii, pricom uvedené spdsoby realizacie dokazov, ktoré bol nuteny okresny
sid vo svojom postupe vyuzit, sposobili nepochybne dalsie prediZenie predmetného
konania. Zaroven ale Gstavny sid poukazuje na skuto€nost’, Ze napadnuté konanie skoncilo
rozsudkom, ktorym bola zaloba staZovatelky zamietnutd predovSetkym z procesnych
dovodov (dedicia porucitel’ky maji v konani o urCenie predmetu dedistva postavenie
,herozluénych spolo¢nikov* podla v tom case platného § 91 OSP, avSak zalobu podala
len stazovatel’ka ako jedna z viacerych dediov po porulitel’ke). Okresny sud vo svojom
rozsudku sice nasledne uviedol, zhrnlic zavery vykonaného dokazovania, aj druhy dovod
zamietnutia zaloby, a to vydrzanie dotknutych nehnutel'nosti zalovanymi, avSak samotny
prvy dovod bol na zamietnutie zaloby postacujuci (krajsky sud v ramci odvolacieho konania
druhy z dévodov uvedenych v rozsudku okresného sidu ani nepovazoval z dovodu
hospodarnosti konania za potrebné preskimat’). Napokon je pre Uplnost’ potrebné poukazat’
aj na to, Zze vykonanie ukonov suvisiacich s podanym odvolanim (22. decembra 2018)
a predlozenie spisu krajskému sudu trvalo okresnému sudu v napadnutom konani
viac ako 8 mesiacov.

21.2 Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté konanie

bolo poznacené neefektivnou a nesustredenou ¢innostou okresného sudu.

22. Vo vztahu k postupu krajského stdu ustavny std zistil, Ze tento sud
bol zucastneny na rozhodovani v napadnutom konani pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti
podanej stazovatel’kou v obdobi od 21. marca 2014 do 3. aprila 2014, d’alej pri rozhodovani
o stazovatel’kinom navrhu na prikdzanie veci inému sudu, ktoré trvalo

od 29. septembra 2014 do 18. novembra 2014, anapokon aj pri rozhodovani
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o staZzovatel'kou podanom odvolani, ktoré trvalo od 1. augusta 2018 do 12. augusta 2018,
t. j. jeden rok.

22.1  Zuvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie o odvolani stazovatelky
spolu s vykonanim tukonov suvisiacich snim krajskému sadu trvalo jeden rok,
o s prihliadnutim k celkovej dizke napadnutého konania trvajuceho devit rokov
a Sest’ mesiacov ku diiu dorucenia spisu s podanym odvolanim krajskému sudu je potrené
povazovat’ za neprimeran€. Krajsky sud teda dlhodobo vo veci nevykonal Ziadne tkony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka pocCas napadnutého
konania nachadzala, ¢o je zdkladnym Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov.

22.2 Nadvizujuc na argumentaciu krajského sidu vtomto konani ustavny sud
poukazuje na to, ze stazovatelka svoju ustavnl staznost, ktord bola nasledne doplnena
d’al§imi dvomi podaniami, dorucila ustavnému sudu 30. jula 2019 v rdmci zakonnej lehoty,
a to v Case pred pravoplatnym rozhodnutim v predmetnej veci.

22.3 Vo vztahu kargumenticii krajského sudu spocivajucej v objektivnych
okolnostiach nadmernej pracovnej zat'azenosti tohto sudu, ustavny sud opétovne, odkazuje
na svoju ustdlent judikataru (napr. I. US 127/04, II. US 311/06), pripominajuc,
ze skutocnost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeclit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom désledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujliice zbytocné prietahy v sidnom
konani.

22.4 S ohladom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze postup krajského stdu
v napadnutom konani bol poznaceny jeho necinnostou, v dosledku ktorej nedoslo
k odstraneniu stavu pravnej neistoty st'azovatel’ky, a preto nie je zluciteI'ny s fiou v ustavne;j

staznosti namietanymi pravami.
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23. Vychadzajic z argumentéacie uvedenej v bode 19 az 22, ustavny sud vyslovil
poruSenie zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uveden¢ vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

VI

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

24. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innostou,

ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

25. Ustavny sud zistil, Ze postupom okresného stidu a postupom krajského sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky. Zo spisu
v predmetnej veci vyplyva, ze krajsky sud v tejto veci rozhodol rozsudkom z 30. jala 2019,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, spis bol okresnému sadu doruceny
spat’ 12. augusta 2019, ustavny sud preto okresnému sudu neprikazoval v d’alSom konani

postupovat’ bez zbytocnych prietahov (bod 5 vyroku nalezu).

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

27. Podl'a § 135 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny std prizné stazovatel'ovi
primerané finanéné zadost'ucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatela, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'uCinenie zaplatit’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia istavného sudu.

27.1 Stazovatelka sa domaha priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 15 000 €,
ktoré¢ oddvodnila tym, Ze ziada nemajetkovi ujmu za poskodenie zdravia, za to, ze nemdze
uzivat’ dotknuté nehnutelnosti, pokym nebude skoncené dedicské konanie po porucitelke,

ktor¢ je ale zavislé aj od vysledku napadnutého konania.
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27.2 Cielom financného =zadostuinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho
zakladneho prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom,
ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujuceho porusenia zékladného prava (IV. US 210/04).

27.3 Podla nazoru ustavného sudu v tomto pripade priznanie primeraného
finanéného zadost'uCinenia prichadza do tvahy, avSak suma pozadovana stazovatelkou
nie je podla neho primerand okolnostiam pripadu. Pri uréeni financného zadostucinenia
ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym stdom pre l'udské
prava, ktory spravodlivé financné zadostucCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva

so zretel'om na okolnosti pripadu.

28. S prihliadnutim na celkovi dizku napadnutého konania okresného siidu, bertic
do uvahy vsSetky okolnosti danej veci (skutkovi apravnu zlozitost’ veci, sprdvanie
sa stazovatel’ky, ako aj neefektivhu a nesustredenti cCinnost okresného sudu,
ako aj necinnost’ krajského sudu), ustavny sad povazoval v tomto pripade priznanie sumy
2 000 € za primerané, priCom okresny sud je povinny z tejto sumy zaplatit’ stazovatel'ke
sumu 1 500 € (bod 2 vyroku nalezu) a krajsky sud je povinny stazovatel’ke zaplatit’ sumu
500 € (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvysnej Casti ustavny sud ndvrhu st'azovatel'ky nevyhovel
(bod 5 vyroku nalezu).

VIIL.

Trovy konania

29. Ustavny sid napokon rozhodol aj o ndhrade trov konania stazovatelky,
ktoré jej vznikli v dosledku jej pravneho zastiipenia v konani vedenom tustavnym sudom.
Podla § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tucastnikovi konania, aby uplne

alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.
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30. Ustavny std priznal tihradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti) v stilade § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
JUDr. Milanovi Kiricovi. Uhrada za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2019
(2x 163,33 €) spolu s rezijnym pausdlom (2 x 9,80 €) predstavuje sumu trov konania

celkom 346,26 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).
31. Priznant sumu predstavujucu uUhradu trov konania je okresny sud povinny
zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky JUDr. Milana Kiricu, Mostna 42, Nitra,

v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto ndlezu (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni

s § 263 ods. 1 CSP).

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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